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Resumé 
DCEA har i 2012 gennemført en spørgeskemaundersøgelse af miljøvurderingspraksis i Danmark. De 98 
respondenter er primært ansat i myndigheder (64 %) og i konsulentfirmaer (14 %).  
Dette dokument opridser interessante konklusioner og viser diagrammer over svarene på spørgsmålene. 
 
Begrænset interesse for at bruge miljøvurderinger til mere end minimumskrav 
- 50 % af respondenterne mener ikke, at bygherre bruger miljøvurderinger til effektivt at beskytte 
miljøet, men i højere grad til blot at opnå minimumskrav i miljølovgivningen. Over 80 % oplever ofte 
eller altid, at bygherre ser VVM og SMV primært som et lovkrav. Bygherren spiller samtidig en vigtig 
rolle, idet 50 % angiver, at bygherre har stor eller meget stor betydning for kvaliteten af 
miljøvurderingerne. 
- For den ansvarlige myndighed vurderer 55 % og 65 %, at myndigheden ofte eller altid ser VVM 
henholdsvis SMV primært som et lovkrav. 
- 27 % mener ikke, at miljøvurderinger gør implementeringen af planer og programmer nemmere 
Behov for bedre afgrænsning 
- Næsten 60 % er enige eller overvejende enige i, at danske miljøvurderinger fokuserer på for mange 
forskellige forhold 
- Halvdelen mener, at en tydelig afgrænsning af, hvilke aktiviteter er miljøvurderingspligtige, er blandt 
de vigtigste elementer i det ’ideelle’ miljøvurderingssystem. Blandt de vigtigste elementer er også en 
præcis afgrænsning af relevante påvirkninger (40 %) og kun overvejelse af realistiske alternativer (51 
%) 
Udfordringer i forhold til kvalitet 
- Næsten 20 % er overvejende uenige i, at kvaliteten af miljøvurderingsrapporter og VVM-redegørelser 
er god. Kun godt 40 % er overvejende eller helt enige i, at kvaliteten er god. Samtidig mener over 60 %, 
at kvaliteten har stor eller meget stor betydning for effekten af miljøvurderinger.  
- Næsten 60 % er overvejende eller helt enige i, at mindre firmaer og myndigheder med begrænset 
kapacitet har problemer med at opnå et tilstrækkeligt kvalitetsniveau i miljøvurderingsarbejdet.  
En foreløbig sammenligning med en tilsvarende undersøgelse i Holland indikerer følgende:  
- Effekten af miljøvurderingerne på beslutningsprocesser vurderes ens i de to lande. 
- Praktikere i Holland fokuserer mere på juridiske forhold, mens praktikere i Danmark fokuserer mere på 
dialog og værdier.  
- Praktikere i Danmark er mere opmærksomme på, hvornår beslutninger tages og hvordan 
miljøvurderingen spiller en rolle i forhold til opmærksomhed på miljøforhold 
- Praktikere i Danmark har mere fokus på omkostningerne ved miljøvurderingsarbejdet, herunder 
antallet af alternativer, der undersøges 
- Danske praktikere har mindre tiltro til bygherre og ser mere negativt på kvaliteten af miljøarbejdet end 
praktikere i Holland.  
Efter en statistik behandling forventes sammenligningen publiceret i et videnskabeligt tidsskrift. 
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Deltagernes baggrund: 
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Det nuværende system 
Den primære effekt af VVM og SMV på beslutningsprocesser 
 
Miljøvurderingspraksis i Danmark  
Resultater fra en spørgeskemaundersøgelse blandt praktikere i Danmark i 2012 
5 
 
Anvendelse af SMV og VVM 
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Holdninger til miljøvurderingsystemet og praksis 
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Aktørers betydning for kvaliteten 
 
Forsinkelser, byrder, implementering og overlap 
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Ønsker til et fremtidigt system 
 
De vigtigste mål med miljøvurderinger (maks. 5 svar per respondent) 
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De vigtigste elementer i det ideelle miljøvurderingssystem (maks. 5 svar per 
respondent) 
 
 
 
